FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1177

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
3/2023. (I1. 13.) FVB szamu hatarozataval

a dr. Keresztény Zoltan maganszemély (a tovabbiakban: Szervezo) altal benyujtott fovarosi
szintll helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkezd hatdrozatot hozta:

A Fdovarosi Valasztasi Bizottsag az

,EGYETERT-E ON AZZAL, HOGY BUDAPEST FOVAROS
KOZGYULESENEK 30/2010. (V1. 4) ONKORMANYZATI RENDELETE SZERINTI
PARKOLOHELYEKEN A GEPJARMU UZEMBEN TARTOJA MINDEN OLYAN
ESETBEN MENTESULJON A POTDiJ MEGFIZETESE ALOL, AMIKOR A
VARAKOZASI DIJAT MEGFIZETTE, DE AZ ELLENORZES IDOPONTJA ES A
VARAKOZASI DiJ FELSZAMITASANAK KEZDO ES VEGSO IDOPONTJA
(ERVENYESSEGI IDO KEZDETE ES VEGE) KOZOTT NEM TELT EL MEG 15
PERC?”

fovarosi szinti helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak 2023. februar 13-an torténé
kozzétételét a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,,VALASZTAS”
rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon vald kozzétételét kovetd 15 napon beliil az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Karidhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsdgnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet 0igy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2023. februar 28-an (kedd)
16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi
eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgédval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak csatolasaval — sajat tigyében ligyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birosagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem
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Indokolas

A Szervez6 2023. januar 17. napjan, személyesen eljarva, fOvarosi szintli helyi népszavazasra
javasolt kérdést nyujtott be a Fovarosi Valasztasi Bizottsighoz, a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol. A Szervezd a kérdés benyujtdsakor a nevét, lakcimét és személyi
azonositdjat az Nsztv. 36. § (3) bekezdésének megfelelden kozdlte a valasztasi bizottsaggal.
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A Févarosi Valasztasi Iroda a kozponti névjegyzékben ellendrizte a Szervezd valasztojogat és
megallapitotta, hogy a Szervezd rendelkezik valasztdjoggal.

A Fovarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskorében
eljarva a kérdés benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés eldzetes
formai és tartalmi vizsgélatat, és mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, a kérdést
—figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — a Fovarosi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a benyujtott aldirasgytijté ivet és a fovarosi szinti helyi
népszavazasra javasolt kérdést az Nsztv.-ben foglaltak szerint megvizsgalta. A benyujtott
alairasgyiijté iv Nsztv. 41. § (2) bekezdése szerinti vizsgalata korében a FOvarosi Valasztasi
Bizottsag megallapitotta, hogy az aldirasgylijtd iv a népszavazas kezdeményezése soran a
valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol szold 10/2016. (VI 28.) IM rendelet 3.
mellékletében taldlhatd mintatol csekély mértékben eltér. Az aldirdsgyijtd iv fejlécében a
kitoltésére vonatkozo ,,Az ivet kék tollal kérjiik kitolteni!” szovegli utasitasba kezdeményezd
beszurta az ,,alairasgylijté” szot a kdvetkezOk szerint: ,,Az alairdsgytijto ivet kék tollal kérjiik
kitolteni!”. Az eltérés csekély mértékil, az alairasgylijté iv mintajanak érdemét nem érinti, a
kitoltésre vonatkozo utasitast nem teszi sem érthetetlenné, sem értelmetlenné, az alairasgyijto
iv mintanak val6é megfelelését nem akadalyozza.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan a valasztéasi bizottsag a helyi népszavazasi kérdést akkor
a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel. Ezek a kovetelmények: a helyi onkorményzat képviseld-
testiiletének hataskorébe tartozo tigy [Nsztv. 32. § (1) bekezdés], a torvényben meghatarozott
tiltott targykorokkel vald iitk6zés hianya [Nsztv. 32.§ (2) bekezdés], a kérdésnek a
valasztopolgarok, valamint a dontéshozo6 irdnyaba is fennalld egyértelmiisége [Nsztv. 39. §
(1) bekezdés], tovabba az, hogy a kérdés ne tartalmazzon szeméremsérté vagy mas modon
megbotrankoztatd kifejezést [Nsztv. 39. § (2) bekezdés]. A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
benytjtott kérdést ezeknek a kdvetelményeknek a tiikkrében vizsgélta.

A FOvérosi Valasztasi Bizottsadg els6ként a dontéshozd szerv hatdskorét vizsgalta. Budapest
Févaros Kozgyllése a Budapest fovaros kozigazgatdsi teriiletén a jarmivel varakozas
rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és az iizemképtelen jarmiivek tarolasanak
szabalyozasardl szolo 30/2010. (VI. 4.) onkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: parkolasi
rendelet) a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 48. § (5) bekezdése szerinti
felhatalmazas alapjan alkotta meg. A felhatalmazo rendelkezés alapjan — a fovaros teriiletére
kiterjed6 hatallyal — a fOvarosi kozgyllés jogosult arra, hogy a févarosi parkolas
feltételrendszerének kialakitasat rendeletben szabalyozza. A térvény alapjan a felhatalmazas
egyes konkrét, a parkoléssal 6sszefiiggd kérdések rendezésére — az egyes dijkoteles varakozasi
teriiletek, valamint azok kategoria-beosztasanak, varakozasi teriiletenként vagy kategorianként
a dijkoteles varakozasi id6szakok, a fizetendd varakozasi dij mértékének, a dijkoteles varakozas
megengedett leghosszabb id6tartamanak, tovabba a dijfizetés alol mentesitettek, valamint a
kedvezményes varakozasra jogosultak korének, a kedvezményes varakozasi dij mértékének
meghatarozasara — terjed Ki.

A benytjtott népszavazasi kérdés a varakozasi dijjal 6sszefiiggd, jelenleg is szabalyozott n.
tiirelmi iddszak megvaltoztatasara irdnyul, amelyet a parkolasi rendelet 48. § (3) bekezdése
jelenleg is szabalyoz. A népszavazis eredményeként sziikséges dontés nem iitkdzik mas
jogszabalyi kotelezettségbe, a fovarosi onkormanyzat a torvényben kapott felhatalmazas keretei
kozott modosithatja az érintett rendelkezést. Fentiek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy a Févarosi Onkormanyzat Kozgyiilésének van dontési hataskore.

A kérdés targya nem iitkozik az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerinti tiltott targykorbe.
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A Fo6varosi Valasztasi Bizottsag a hataskor vizsgélatdn til a kérdés egyértelmiiségét is
vizsgalta. A Kuria gyakorlata alapjan [pl. a Karia Knk.IV.38.143/2015/6. szamu végzése] a
kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vildgos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsék,
lassak 4t a kérdés lényegét, jelentdségét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott
szavazataikkal a jogaikat gyakorolni.

A népszavazasi kérdés a parkolasi rendelet 48. § (3) bekezdés a) pontjanak szovegét ismétli
meg részlegesen, a Szervezd altal megvaltoztatni kivant tartalommal (a potdij megfizetése aloli
mentesiilés idOtartamanak meghosszabbitasa tizendt perc idOtartamra).

A benyujtott kérdés a megvaltoztatni kivant rendelkezést kiemeli a rendelkezés egészének
szOovegéblOl. A parkolasi rendelet 48.§ (3) bekezdése szerint a gépjarmii lizembentartdja
mentesiil a kiilon jogszabalyban meghatarozott egyorai varakozasi dij és potdij megfizetése
alol, ha egy két konjunktiv elembdl allo feltételrendszernek megfelel. Az els6é elem két
diszjunktiv esetben teljesiil: a gépjarmii lizembentartéja vagy a varakozasi dijat e rendelet
szabalyai szerint megfizette, de az ellendrzés iddpontja és a varakozasi dij felszamitasa kezdd
idépontja kozott nem telt el a rendeletben meghatarozottnal hosszabb — parkoldjeggyel torténd
vagy mobiltelefonos parkolésidij-fizetés esetén eltérd hosszusagn, ot, illetve tiz perc —ido, vagy
a varakozas megkezdésekor a mozgasaban korlatozott személy eredeti €s érvényes parkolasi
igazolvanyat a gépjarmu elsé szélvéddje mogott elhelyezte, de eldlapja az érvényesség és a
jogosultsag ellendrzése céljabol nem teljes egészében lathatd, vagy azt hatlappal felfelé
helyezte el. A masodik elem az, hogy a feltételek valamelyikének teljesiilése esetén a
parkolasilizemeltetd iigyfélszolgalati irod4jdban az eredeti parkoldjegy, a mobiltelefonos
parkolasi dijfizetés megtorténtét igazolhatd sikeres ligyfélrendelkezés visszaigazolés, vagy az
ellendrzéskor regisztralt mozgasaban korlatozott személy eredeti parkolési igazolvanyédnak a
bemutatasaval igazolta.

A rendelkezés jelenlegi szOvege szerint tehat a mentesiilés egyorai varakozasi dij és potdij
megfizetése aloli mentesiilés, amelyhez nem elégséges a 48.§ (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feltétel teljesiilése, hanem a 48. § (3) bekezdés zar6 szovegrésze szerinti igazolas
is sziikséges. Ezen feliil a jelenleg hatdlyos szabalyozas az ellenérzés idépontjat csak a
varakozasi dij felszdmitasadnak kezd6 iddpontjahoz igazitja, annak végsd idOpontjat nem emliti.

A valasztopolgari egyértelmiis€ég Iényegét a Kuria a Knk.IV.37.457/2015/3. szamu
hatarozataban gy foglalta Gssze: ,,nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen a
valasztopolgéar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz”. A népszavazasi kérdés tobbszordsen
Osszetett mondat, amelynek egyes tagjai kozott nem egyértelmii nyelvtani kapcsolat all fenn. A
szervezd altal benyujtott kérdésben szerepld harom elkiiloniild id6pont kdzotti viszonyrendszer
megallapitasa a kérdés megszdvegezése alapjan nehézkes. Nem egyértelmii, hogy a benyujtott
kérdésben meghatarozott tizenot perces idészak melyik idOpontok kozotti idétavot jeldli meg.
Nem értelmezhetd, hogy az ellendrzés id6pontja és a varakozasi dij felszdmitdsdnak két
id6pontja koziil melyik kapcsolodik egymashoz, illetve, hogy a varakozasi dij felszamitasanak
két idépontja kozotti idészakra értendd-e a tizenodt perces idétartam. Ezek figyelembevételével
a kérdésre egyértelmil valasz nem adhato.

A Kuria gyakorlata alapjan [Knk.VI1.37.411/2017/3. szdmt végzés] a kérdés nem felel meg a
kérdésegyértelmiiség kovetelményének, ha bar latszolag egyszerlien megfogalmazott, mégis
magyarazatra szorul. A parkolasi rendelet rendelkezései sziikségszerlien hasznalnak szaktudast
igényld nyelvezetet. A Fovarosi Valasztasi Bizottsag feladata azonban annak mérlegelése, hogy
a kérdés értelmezhet6-e egy atlagos, kiilon szaktudassal nem rendelkezd valasztopolgar
szamara, és ez a valasztopolgar tud-e felelds, megalapozott dontést hozni a népszavazas soran.
A benyujtott kérdésben szerepld kifejezések, mint a gépjarmii lizembentartdja, illetve a
véarakozasi dij megfizetésének kezdé vagy végsd iddpontja — kiilondsen, ha a vélasztopolgar
gépjarmiivet nem hasznal, és a rendszeresen nem parkol a fodvarosban — nem sziikségszeriien
egyértelmiiek a valasztopolgar szdmara. Az {lizembentartd fogalma a jogszabalyban
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meghatarozott jogi szakkifejezés, amelyet a valasztopolgar nem feltétleniil ismer. Jelen esetben
a kérdés értelmezése a parkolasi rendelet rendelkezései ismeretében sem egyértelmi, mivel —
bar annak technikai nyelvezetét hasznélja — nem egyértelmiien allapithaté meg a népszavazasi
kérdésnek a rendelkezés egészéhez vald viszonya.

Ugyan 6nmagaban sem a kérdés nehézkes nyelvtani szerkezete, sem szakkifejezések hasznalata
nem eredményezi az egyértelmiiségi kovetelmény sérelmét, a kérdésnek a valasztopolgar
szdmara érthetonek és értelmezhetdnek kell lennie olyan mértékben, hogy dontést tudjon hozni.
A Fovarosi Valasztasi Bizottsag ugy értékelte a kérdést, hogy nem elégiti ki a valasztoi
egyértelmiiség kovetelményét.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés szeméremsértd tartalmat az egyértelmii megfelelés
miatt érdemben nem vizsgalta.

A fentiek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés vizsgalata soran megallapitotta, hogy
az a népszavazasi kérdés hitelesitésének feltételei koziil az egyértelmiiség kovetelményének
nem felel meg, ezért — az Nsztv. 41. §-ban foglalt hatdskorében eljarva, figyelemmel az Nsztv.
61. § (2) bekezdésére — a rendelkezd részben foglaltak szerint a hitelesitést megtagadta.

A hatéarozat az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 32. §-an, 36. § (1)-(3) bekezdésén, 39. §-an, 41. §-
an, 61. § (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds az Nsztv. 57. § (1)
bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a Ve. 223-225. §-an, az illetékekrdl sz616 tajékoztatds az
1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2023. februar 13.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



